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Lo cotidiano de 
los otros
Raúl Barreiros se pasea 
por las siempre insólitas 
costumbres cotidianas 
–cuando son de otros– de 
Q. Tarantino, F. Kafka, Gran 
hermano, R. Mariani, Rep, 
Paisajes de Catamarca y la 
familia de los súper héroes 




Federico Baeza pregunta 
para disimular que se mete 
en todas partes. Hoy visita 
a los artistas, y piensa y 
describe sus cosas y casas.
12
Ley de Medios 
Audiovisuales
O. Steimberg primero 
y luego E. Verón, por 
riguroso orden alfabético, 
habla uno (O. S.) y 
escribe el otro (E. V.) con 
sus pareceres acerca 
del acontecimiento 
comunicacional y político 
de la década.  
16
El dispositivo maquina 
el tiempo
R. B. hace algunas 
reﬂ exiones sobre la fi cción 
del tiempo en “Taken” de S. 
Spielberg.
17
La crítica y los 
paradigmas del arte 
Inés Ibarra investiga 
diferencias entre críticas 
teatrales en medios 




Clarisa Fernández se 
subyuga con el teatro 
comunitario y sus 
posibilidades de fi esta y 


















la operación artística dialoga con las prácticas cotidianas: el hacer en la cocina, el 
leer en el escritorio. La operación artística en este caso es una táctica. Sobre un 
campo que le es ajeno desarrolla cierta lectura de las situaciones cotidianas que 
le permiten inclinar el campo a su favor. En los juegos de guerra, el T.E.G. por 
ejemplo, la estrategia refiere a las acciones que un bando realiza en el territorio 
que domina, en su propio lugar donde controla las situaciones. En cambio, las 
tácticas se realizan en el terreno adverso donde no se ejerce el control ni el do-
minio. La táctica siempre es un accionar transitorio y precario.
Lecturas, aclaraciones y links
Se puede acceder al registro visual, obtener más información y comentar este 
proyecto accediendo al blog homónimo: http://proyectolamansion.blogspot.
com.
El registro fotográfico del proyecto fue amablemente cedido por Jorge Garay, 
Paula Preuss, Luciano Subirá, Eva Dolard, Gabriela Larrañaga y Bruno Rota.
Agradezco las charlas previas y los comentarios sobre el borrador de este artículo 
a los integrantes del Proyecto La Mansión.
Logo mutante (detalle 
de la cocina)
“La oposición es muy cómica”
El prestigioso semiólogo cuestiona los argumentos contra el 
proyecto oficial y asegura que es necesario buscar formas para 
“no callar”.
Federico Sierra | Crítica de la Argentina | 07.09.2009
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Destino. Analista del lenguaje, Steimberg vive en el pasaje Del Signo, ornado de 
grafitis, en el barrio porteño de Palermo. (Foto: Diego Sandstede)
Fanático y coleccionista de historietas, a sus 72 años Oscar Steimberg conserva 
un fresquísimo sentido del humor capaz de desdramatizar los debates más intrin-
cados. Referente de la semiología en la Argentina, vive –curiosamente– sobre el 
pasaje Del Signo, en el barrio de Palermo. Entre la actividad académica, la poesía 
y su trabajo de gestión en el IUNA, señala “el momento de crispación actual” y 






























– ¿Cómo entiende desde la semiología la pluralidad de 
discursos en una sociedad? 
–Esa pluralidad debe ser entendida como un conjunto de 
diferencias en distintos registros. Asegurar una pluralidad 
de emisores para lograr una pluralidad de discursos es 
una condición necesaria pero no suficiente. Esto tiene 
una actualidad mucho más compleja que en otros mo-
mentos históricos. Actualmente parece que nadie pudiera 
dejar de tematizar las diferencias. Todos los actores están 
atentos a las diferencias de contenido, pero también a las 
de estilo, que muchas veces son las que hacen que la san-
gre llegue al río, en la vida pública y en la política, más allá 
de los contenidos.
 
–¿La proliferación de medios digitales y de los soportes 
de comunicación hizo aun más obsoleta la ley actual?
–Vivimos un tiempo en el que puede pensarse que callar 
es morir... hay que permitir que las formas de no callar 
estén al alcance de gente que pueda hacerlo desde todos 
los espacios sociales. Esa necesidad de diálogo y de emi-
sión discursiva es una condición novedosa, que hace que 
los espacios de opinión de información deban ser natu-
ralmente múltiples.
–¿Y cuál puede ser el rol del Estado?
–El Estado siempre se puede equivocar y ésta, como cual-
quier otra ley, puede contener errores y riesgos. Hay que 
separar lo que tiene de común de lo que tiene de nuevo y 
original. Que exista el 33% para organizaciones no guber-
namentales, por ejemplo. El Estado debe aportar al esta-
blecimiento de posibilidades de creación de una cultura. 
Aunque esa cultura siempre exceda en las prácticas los 
propósitos del Estado, que debe establecer las garantías 
para producción y circulación.
–¿Cómo evalúa el curso que está tomando el debate?
–Se han dicho cosas interesantes y otras que no lo son, 
por repetidas y orientadas a una perfección que veo difícil 
de concretar. Esa búsqueda de perfección no la entiendo. 
Es de una tranquilidad estudiantil ponerse en contra de 
cualquier cosas que no se encuadre dentro de un proyec-
to irreprochable. (Piensa). ¡Además, ni siquiera constituye 
un discurso creíble! 
–¿Cómo agitar el fantasma de la “chavización” en el de-
bate sobre la ley?
–La figura de la “chavización” es idéntica a la del antipero-
nismo de los dos primeros gobiernos de Perón. El mismo 
fantasma y el mismo rechazo tembloroso y convulso. Una 
fobia a algo que tiene formas, modos y costumbres de len-
guaje que son inaceptables para unos oídos acostumbra-
dos a la previsibilidad de su propio segmento y a sectores 
educados de acuerdo con sus propios parámetros. Tanto 
el horror ante la chavización, posible o imaginada, como 
el alivio cuando se descubre que los rasgos del fenómeno 
no dan para hacer esa sinonimización son cómicos.
–¿Dice usted que la discusión ha tomado rasgos risi-
bles?
–Seguro. Mire, hay algo de bueno en este debate que es 
su componente cómico. Un factor que está presente sin 
ser buscado. La comicidad la ponen los adversarios al pro-
yecto de ley. Y la ponen todo el tiempo. A veces escucho 
cosas de la señora Elisa Carrió que no se pueden creer. 
¡Es que la mayor parte de lo que dicen los opositores al 
proyecto no se puede creer! (Se ríe). Aun sin la intención 
consciente de ser cómicos, lo son.
–¿Cree que el matrimonio Kirchner se involucró en un 
proyecto que lo excede?
–Las intenciones de Cristina y Néstor no son mi preocu-
pación. Lo que me preocupa es la propia ley, que consi-
dero buena. Y si los Kirchner son quienes impulsan este 
proyecto, no tengo ningún inconveniente en apoyarlos.
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Nueva ley: ¿poder de los medios 
o medios para el poder?
Por Eliseo Verón | Perfil | 26.09.2009 
Los resultados de la elección legislativa del 28 de junio fueron un 
golpe duro para el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner. El 
mensaje no ha podido ser más claro: la ciudadanía desaprueba el 
rumbo actual de la política del Gobierno. Finalmente, y tras un silen-
cio de varios días, la señora presidenta pronunció un breve discurso 
transmitido por la cadena nacional de radiodifusión, que sin duda 
sorprendió tanto a la clase política como a la opinión pública: sin 
admitir la derrota del kirchnerismo, la Presidenta retomó la iniciativa. 
Subrayó la necesidad de definir prioridades y llamó a todas las fuerzas 
políticas a colaborar con el Gobierno. El tema más urgente, dijo, es la 
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más del 35% el número de familias argentinas por debajo del umbral 
de la pobreza, desestimó implícitamente los datos del INDEC. Anunció 
la creación de lo que llamó un salario mínimo universal, a cuya prime-
ra etapa se destinarían de inmediato 600 millones de pesos, para hacer 
frente a los casos de mayor urgencia, y expresó su voluntad de enviar 
a la nueva Legislatura, como corresponde, un proyecto mucho más 
ambicioso que debería entrar en vigencia el 1º de enero de 2010. La 
segunda sorpresa fue que Cristina Kirchner calificó de “rumores infun-
dados” la información relativa al envío al Congreso del proyecto de Ley 
de Radiodifusión. Recordando sus propias palabras del año pasado, 
según las cuales “apenas hacen un minuto de televisión, dos horas de 
radio o alguna página de diario, que al otro día ya nadie se acuerda”, 
desestimó la importancia del tema en este momento y enfatizó el peso 
de la voluntad política por sobre la mala voluntad de los grandes gru-
pos de comunicación porque, subrayó, “los argentinos saben lo que 
está pasando”.]
Sí: el texto entre corchetes (que podría haber sido una crónica apareci-
da en algún diario, días después de las últimas elecciones legislativas) 
es en verdad un relato, seguramente ingenuo, de política-ficción. Lo 
único verídico es la última cita sobre los medios, tomada de un dis-
curso de la señora presidenta. ¿Esta fantasía podría haber sido real? Sí. 
¿Era políticamente sustentable? Sí. ¿Hubiese generado una crisis del 
Gobierno? No. Por el contrario: habría reforzado con vigor su legiti-
midad, descolocando a la oposición. En el mejor de los casos, hubiese 
abierto la puerta a una posible concertación de las fuerzas políticas 
sobre prioridades de gobierno, iniciando una lenta normalización de 
la situación.
Pero los sueños son sueños. Nada de eso ocurrió y los 600 millones de 
pesos fueron usados para pagar a la AFA y a los clubes la televisación 
de los partidos hasta fin de este año, con un gasto previsto de 6 mil 
millones en los próximos diez: habrá cada vez más familias pobres en 
la Argentina, pero podrán ver gratis los partidos de fútbol, financiados 
por los ciudadanos que pagamos impuestos. Curiosa manera de con-
cebir los mecanismos de redistribución del ingreso. Y el control de ese 
discurso de los medios, del que al otro día ya nadie se acuerda –según 
la apreciación de la señora presidenta en mayo del año pasado– se 
transformó en la primera prioridad de la política nacional. ¿Qué está 
pasando? No es fácil responder a esta pregunta, pero para hacerlo es 
necesario en todo caso desplegar las lecturas del penoso proceso po-
lítico en curso.
1. Si juzgamos a los presidentes por sus comportamientos y sus de-
cisiones, se podría concluir que existe una profunda diferencia entre 
Néstor y Cristina Kirchner en cuanto a la concepción de la función y la 
importancia de los medios de comunicación. Mientras Néstor Kirchner 
prácticamente no manifestó durante su mandato ninguna estrategia 
particular en el uso de los medios (a diferencia, por ejemplo, de sus 
coetáneos Chávez y Lula), Cristina Fernández multiplica los discursos 
transmitidos por la cadena nacional y parece aplicar, en sus aparicio-
nes televisivas, algunas reglas bastante precisas. (Hay investigaciones 
en curso acerca de esta cuestión, que serán presentadas durante un co-
loquio sobre “Las transformaciones de la mediatización presidencial”, 
que tendrá lugar la semana próxima en el pueblo de Japaratinga, en 
el nordeste del Brasil, organizado por el Ciseco, Centro Internacional 
de Semiótica y Comunicación. Como el autor de estas líneas asistirá a 
dicho encuentro internacional, se compromete con el lector a tenerlo 
informado sobre el tema.)
Siendo presidente, Néstor Kirchner aprobó la fusión de Multicanal y 
Cablevisión (mientras que el gobierno de Cristina está haciendo lo im-
posible por anularla) y renovó las licencias sin plantear el más mínimo 
problema. En suma: los recursos políticos invertidos actualmente en 
el combate contra el Grupo Clarín parecen indicar que la señora presi-
denta atribuye a los medios una enorme influencia sobre la sociedad, 
considera que constituyen un instrumento fundamental en el ejercicio 
del poder y busca aplicar ciertos criterios al empleo de dicho poder en 
la comunicación política. Tal vez haya logrado que su marido comparta 
este punto de vista, sobre todo si pudo convencerlo de que la actitud 
marcadamente crítica de los medios más importantes hacia su gobier-
no fue la causa principal de la derrota del 28 de junio.
Cristina Kirchner expresó claramente esta concepción sobre el poder 
de los medios en su discurso del 27 de agosto, cuando anunció el 
envío del proyecto de ley al Congreso. Aludiendo a las acusaciones 
hechas al kirchnerismo sobre el abuso de “superpoderes”, la señora 
presidenta subrayó que “mientras hablaban de los superpoderes, en 
realidad había un suprapoder en la República Argentina, un suprapo-
der, suprapoderes [sic], lo que significa que por sobre los poderes 
instituidos por la Constitución, del Ejecutivo, del Legislativo y del Ju-
dicial, hay otros poderes, sutiles y no tanto, que tienen la suficiente 
fuerza para imponer y arrancar decisiones en cualquiera de los tres 
poderes a partir de la presión. Por eso, conceptos como libertad de ex-
presión, como libertad de prensa, como derecho a la información, de-
ben ser concebidos e interpretados en su correcta dimensión. Porque 
libertad de expresión no puede convertirse en libertad de extorsión. 
Porque libertad de prensa no puede ser confundida con la libertad de 
los propietarios de la prensa”. Se trata, como puede verse, de la vieja 
teoría del “cuarto poder” en una versión extrema, que al parecer algu-
nos intelectuales consideran “progresista”.
En la conferencia de prensa del 14 de setiembre, ante la pregunta ob-
via acerca de por qué “hace dos años se aprobó la fusión entre Multica-
nal y Cablevisión, y hace muy pocos días nos enteramos de una noticia 
exactamente en contrario de esta primera decisión”, Cristina Kirchner, 
esforzándose explícitamente en diferenciarse de su marido, replicó 
que “eso habría que preguntárselo al anterior presidente” y recordó 
una respuesta dada minutos antes, acerca de que “en la República Ar-
gentina la presidenta es Cristina Fernández de Kirchner”.
2. Del proceso político actual se puede tener una visión un poco dis-
tinta, que los observadores más cínicos considerarán probablemente 
como la única interpretación válida: en el fondo, la lucha encarnizada 
por una nueva ley de medios es un enorme esfuerzo de reacomoda-
miento y de recuperación de poder por parte del Gobierno, destinado 
a despojar de ciertos negocios mediáticos a los enemigos para dárselos 
a los amigos, aprovechando la liberación de numerosas licencias de 
explotación. Desde este punto de vista, la supuesta búsqueda de “plu-
ralismo” y “diversidad” se transforma en su contrario: una maniobra de 
concentración del poder, esta vez en el campo de los medios. Dadas 
las características del ejercicio del gobierno en estos seis años de kirch-
nerismo nacional, esta lectura no parece descabellada.
Se la puede reforzar si se subraya que la coyuntura actual, provocada 





























logía: el fondo es pura forma. La substancia ideológica es una suerte 
de atractor destinado a generar ruido, a movilizar a su alrededor lo 
esencial de la energía del campo político, facilitando así el objetivo 
táctico, que sólo tiene que ver con la maximización del poder del Eje-
cutivo. Y esta modalidad parece, sí, compartida por ambos miembros 
de la pareja presidencial. De los tres tercios en que se diferenciará, 
según la ley, la explotación del sector de los medios, el tercio público 
podrá ser por definición controlado por el Ejecutivo; a los componen-
tes del tercio privado sin fines de lucro (comunidades, entidades no 
gubernamentales, sindicatos, etc.) difícilmente se los puede imaginar 
adoptando actitudes de crítica hacia un gobierno que les ha otorgado 
la explotación de ciertos medios, y la liberación de numerosas licen-
cias permitirá colocar en el tercer tercio, comercial privado, a buen 
número de aliados actuales y potenciales del kirchnerismo.
Todo discurso es sintomático y el de Cristina Kirchner no escapa a esta 
regla. El carácter puramente formal de las tomas de posición ideoló-
gicas se transparenta a veces en la comunicación de la propia señora 
presidenta. Un caso es el tema de los derechos humanos, muletilla del 
Gobierno, que termina siendo usada en los más diversos contextos. 
Valga como ejemplo aquella curiosa comparación, a propósito de las 
decisiones tomadas sobre la televisación del fútbol, entre el secues-
tro de los goles y el secuestro de personas desaparecidas durante el 
Proceso. Esta transmigración conceptual reapareció en el discurso del 
27 de agosto a propósito de la Ley de Medios, proyecto, dijo Cristina 
Kirchner, que “es de todos los que queremos vivir en una Argentina 
más democrática y más plural (…) no es de este gobierno, no es de 
un partido político, es de la sociedad, es también en nombre de los 
118 periodistas detenidos desaparecidos durante la dictadura, que con 
su vida dieron testimonio de lo que es el verdadero ejercicio de la 
libertad de prensa”. Extraño paralelo. Porque si de algo hay allí un 
testimonio, no es del ejercicio de la libertad de prensa, sino de lo que 
ocurre cuando se la anula radicalmente. Sólo cabe esperar que no ne-
cesitemos tener en el futuro la experiencia de esos casos extremos 
para decidirnos a defenderla.
3. Hay una tercera lectura que se focalizaría precisamente en la sus-
tancia ideológica del proyecto. Una nueva ley de medios es necesaria; 
se deben definir controles para evitar una concentración indebida de 
recursos en el campo de los medios; es necesario garantizar el pluralis-
mo de las opiniones y la diversidad de sus expresiones. Considerados 
en sí mismos, nadie puede estar en desacuerdo con estos principios, 
que son la base de las legislaciones que reglamentan el campo de los 
medios de comunicación en la mayoría de los países “centrales” y parti-
cularmente en los países de la Unión Europea, cuya legislación fue am-
pliamente utilizada por los redactores de la ley aprobada en la Cámara 
de Diputados. Pero es un grave error olvidar que las consecuencias de 
la aplicación de una ley no pueden ser evaluadas sin tomar en cuenta 
la cultura política del país en que se la discute y las metodologías que 
se ejercitan desde el Ejecutivo. Los ataques repetidos y explícitos al 
Grupo Clarín provenientes del oficialismo y las consecuencias objeti-
vas de la recomposición de las licencias si la ley es aplicada vuelven in-
consistentes las declaraciones de la señora presidenta, según las cuales 
el proyecto es para todos y no contra un enemigo en particular.
De lo que se trataba era de asegurar las condiciones para que una 
discusión técnicamente adecuada y sin apresuramientos pudiese tener 
lugar en el espacio público. Todo indica que esas condiciones no han 
sido reunidas, y que, en consecuencia, las dos primeras lecturas de la 
situación parecen bastante razonables. Tanto más cuanto que la nueva 
Ley de Medios se convierte en un caso de necesidad y urgencia des-
pués de una derrota electoral.
Lo que hay que entender es que estas tres lecturas se adicionan, y que 
el proceso político en curso (como todo proceso político-social) es 
multidimensional. Focalizarse en los contenidos ideológicos del pro-
yecto, descuidando las otras dimensiones (todas las intervenciones de 
la señora presidenta han estado destinadas a empujar en esa direc-
ción) es precisamente caer en la trampa de la metodología kirchneris-
ta. Ese parece ser el caso de los socialistas –si hacemos de su actitud la 
evaluación más benévola posible, a saber: que han sido políticamente 
ingenuos.
Hay aquí otro aspecto curioso de la situación. La obsesión por la ca-
pacidad extorsiva del “cuarto poder” de los medios ha sido, históri-
camente, una característica de la derecha y no de la izquierda “pro-
gresista” democrática. En Europa, los gobiernos socialistas nunca se 
preocuparon particularmente por las críticas provenientes de los me-
dios ni tampoco intentaron promulgar leyes destinadas a reforzar el 
control sobre ellos. Fueron los socialistas quienes iniciaron en Francia 
el proceso de privatización de la televisión pública, respetando siem-
pre la autonomía del CSA, el Consejo Superior del Audiovisual, auto-
ridad de aplicación de las leyes sobre la radio y la televisión: aspectos 
diferenciales de la cultura política. Hoy en día es la derecha la que en 
Francia intenta acentuar su control sobre los medios audiovisuales: 
Sarkozy ha conseguido modificar la reglamentación, haciendo que sea 
el Poder Ejecutivo el que nombra al presidente de la televisión públi-
ca, eludiendo así la autoridad del CSA y provocando una considerable 
polémica. De la hipótesis sobre el poder extorsivo de los medios de 
información, sigue la imperiosa necesidad de controlarlos al máximo, 
ampliando de paso, por qué no, los buenos negocios de los amigos. 
La misma configuración de actitudes y motivos parece estar operando 
en Ecuador y en Venezuela. No sé si Dios los cría, pero está claro que 
ellos inmediatamente se juntan.
En todo caso, y aunque hacer pronósticos políticos es siempre arries-
gado, me inclino a coincidir con algunos comentarios de los últimos 
días: esta operación apresurada de aprobación de la nueva Ley de Me-
dios agrava la fragilidad del gobierno de Cristina Kirchner y el Ejecuti-
vo llegará a la situación de la nueva Legislatura más debilitado que si 
dicha operación no hubiese existido. Y como no creo, personalmente, 
en el desmesurado poder que la señora presidenta atribuye a los me-
dios, estoy convencido de que, aun cuando el Gobierno consiga con 
esta nueva ley reforzar su control sobre ellos, esto no significará nin-
guna garantía de preservación del poder kirchnerista.
Para decirlo brutalmente: un gobierno “controla” a los grandes grupos 
de comunicación cuando los sabe utilizar, no cuando buscar destruir-
los; con persuasión, con autoridad moral y con una buena estrategia 
de comunicación.
Si no, pregúntenle a la Rede Globo.
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